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Olsztyn, dnia@311.2010 1.
L.dz. 90 — 2302/32%5 MG/2010
Nr postgpowania: 71/2010/PN/DZP/RPW

Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie
ul. Oczapowskiego 2
10 — 957 Olsztyn
Do wiadomosci

uczestnikéw postepowania
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe aparatury specjalistycznej do Laboratoriow Wydzialu Bioinzynierii Zwierzat
w ramach projektu finansowanego z Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007 -2013
pt.,Rozbudowa, modernizacja i wyposazenie zespotu laboratoriéw edukacyjno — badawczych technologii,

jakosci i bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci” (Etap 3, Zadanie 3, Kontrakt 1, 2, 5, 6, 7).

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Zamawiajacy, Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie zawiadamia, iz uniewaznia

przedmiotowe postgpowanie w n / w czesciach podajac uzasadnienie faktyczne i prawne ponizej:

1. W zakresie Czesci nr 3, 6, 8, 14, 18, 19, 20, 22, 23, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 37, 39, 40, 45, 47, 48, 50,
53, 54, 55, 56, 57, Zamawiajacy zgodnie z treScig art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo zamoéwien

publicznych uniewaznia postgpowanie, poniewaz nie ztozono zadnej oferty,

2. W zakresie CzgSci nr 9, 12, 44, Zamawiajacy zgodnie z trescia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo
zamdwien publicznych uniewaznia postgpowanie, poniewaz nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu:

— Oferta firmy Carometec Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Krélewskiej 12, 05 — 827 Grodzisk
Mazowiecki, zostata odrzucona w zakresie Cze$ci nr 9 na postawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy
prawo zaméwien publicznych, poniewaz Wykonawca zostal wykluczony z udzialu w postgpowaniu

o udzielenie zamowienia. Ponadto Zamawiajacy w oparciu o tre$¢ art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy prawo
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zaméwien publicznych odrzucit ofertg w/w firmy, poniewaz Wykonawca w terminie trzech dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia nie zgodzit si¢ na poprawienie omylki polegajacej na niezgodnosci
oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia.

Przeprowadzone przez Zamawiajacego badanie ofert wykazalo, iz Wykonawca nie dotaczyl do
oferty Aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla firmy Carometec Sp. z o. o.
z siedziba przy ul. Krolewskiej 12, dla Pana Andersena Henrik pelniacego funkcje Prezesa Zarzadu
firmy Carometec Sp. z 0.0. oraz dla Pana Alminda Henrik widniejacego w Krajowym Rejestrze
Sadowym jako Dyrektor Zarzadzajacy w/w firmy.

Uprzejmie informuj¢, iz zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
w oparciu 0 § 2 pkt 1 ppkt 5 i 6 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zqdaé Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq byé skiadane ( Dz. U. nr 226 poz. 1871), w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia, w postgpowaniach okreslonych
w art. 26 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy wymagat aktualnej informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 9 ustawy,

wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skiadania ofert.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 wezwal firm¢ do uzupelnienia informacji
z Krajowego Rejestru Karnego pismem z dnia 07.10.2010 r. nr ldz. 90-2302/2946/MG/2010,
jednakze nie otrzymat od Wykonawcy wymaganych dokumentéw.

Badanie ofert wykazalo rowniez, iz dotaczony do oferty Certyfikat CE dla zaoferowanego ph-metru
jest w jezyku angielskim. Informuje¢, iz zgodnie z rozdzialem V pkt 14 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, Zamawiajacy wymagat, aby dokumenty sporzadzone w jezyku obcym
zostaly ztozone wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez Wykonawcg.
Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 zwrdcit si¢ z prosba do Wykonawcy
o przedlozenie thumaczenia na jezyk polski lub polskojezycznej wersji Certyfikatu pismem z dnia
07.10.2010 r. nr 1.dz. 90-2302/2946/MG/2010. Wykonawca nie uzupehit wskazanego dokumentu.
Ponadto, w toku badania i oceny ofert, Zamawiajacy w oparciu o tre$¢ art. 87 ust. 2 pkt 3ustawy
prawo zamowienn publicznych, zawiadomil Wykonawce o poprawieniu omylki polegajacej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia pismem z dnia 07.10.2010 r.
nr l.dz. 90-2302/2947/MG/2010. Zamawiajacy wskazal, iz powyzsza niezgodno$¢ dotyczy terminu
wykonania naprawy. Wykonawca, w formularzu ofertowym, termin ten okreslit na 14 dni
z mozliwoscig przedtuzenia do 28 dni, podczas gdy Zamawiajacy we wzorze umowy, stanowiacym
zalacznik do SIWZ, termin wykonania naprawy okreslit w sposob nastgpujacy: ,, Wykonawca,
w przypadku wystqpienia usterki zapewnia jej usunigcie w ciqgu 2 dni, liczonych od daty przyjecia
zgloszenia”.

Wykonawca pismem z dnia 08.10.2010 r., poinformowal Zamawiajacego, iz nie wyraza zgody na

poprawienie wskazanej omy#ki.
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— Oferta firmy Visimind LTD Sp. z o.0. z siedziba przy ul. Jarockiej 34, 10 — 699 Olsztyn, zostala
odrzucona w zakresie CzeSci nr 12 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 6 ustawy prawo zamowien
publicznych, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz zawiera bledy w obliczaniu ceny.

Przeprowadzone przez Zamawiajacego badanie ofert wykazalo, iz Wykonawca nie dotaczyt do
oferty formularza ofertowego, zawierajacego m. in. informacj¢ dotyczaca ceny oferty, okresu
i warunkéw gwarancji dla oferowanych urzadzen, terminu realizacji przedmiotu zaméwienia,
zobowigzania si¢ Wykonawcy do podpisania umowy na warunkach okreslonych we wzorze umowy,
informacji na temat tego czy Wykonawca zobowiazuje si¢ do wykonania przedmiotu zaméwienia
z udzialem podwykonawcow. Zamawiajacy uprzejmie informuje, iz formularz ofertowy nie jest
dokumentem ujetym w Rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzaju dokumentow
bqdz oSwiadczen jakich moze zqdaé Zamawiajgcy od Wykonawcy na potwierdzenie spelniania
warunkow udzialu w postgpowaniu, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien
publicznych, dlatego tez Zamawiajacy nie byl uprawniony do wzywania Wykonawcy do
uzupetnienia w/w dokumentu.

Badanie ofert wykazato réwniez, iz w dotaczonym do oferty formularzu cenowym, Wykonawca

w zakresie Czg$ci nr 12 nie wskazat jednostkowej ceny brutto dla pozycji 1.1. — 1.8. Niewskazanie
cen jednostkowych w pozycjach nie moze by¢ potraktowane jako omytka. Nie jest dopuszczalne
uznanie za omytk¢ w tresci oswiadczenia woli Wykonawcy (oferty), o ktérej mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych ktorejs z pozycji formularza cenowego. Nie dokonanie
wyceny pozycji nalezy potraktowaé jako btad w obliczeniu ceny, ktdry nie podlega poprawieniu.
Informuje, iz przeprowadzone przez Zamawiajacego badanie ofert wykazalo, iz w zestawieniu
parametréw technicznych, nie potwierdzili Panstwo, ze zaoferowany zestaw do satelitarnej
obserwacji przemieszczania si¢ dzikich zwierzat spelnia parametry opisane przez Zamawiajacego
w zakresie Czesci nr 12 pozycja nr 1.1. — 1.9. W zestawieniu parametréw technicznych Wykonawca
nie odnidst si¢ w zaden spos6b do opisanych wymagan. Zarbwno w kolumnie ,PARAMETRY
GRANICZNE TAK/NIE” jak i w kolumnie ,PARAMETRY OFEROWANE” brak jest bowiem

o$wiadczenia, ze zaoferowany zestaw spelnia wymagane parametry.

— Oferta firmy Insentec B.V. z siedziba przy Repelveg 10, 8316 PV MARKNESSE, zostala
odrzucona w zakresie CzeSci nr 44 na postawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy prawo zamdéwien
publicznych, poniewaz Wykonawca zostal wykluczony z udzialu w postgpowaniu o udzieleniu
zamoéwienia.

Badanie ofert przeprowadzone przez Zamawiajacego wykazato, iz Wykonawca nie wni6st wadium
w celu zabezpieczenia oferty. Informuje, iz zgodnie z trescia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, Zamawiajacy opisujac warunki udzialu w postgpowaniu wskazal, iz wymaga w

zakresie Czgséci nr 44 wniesienia wadium w kwocie 2 800,00 zl. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
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Prawo zaméwiefi publicznych wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu skladania ofert. Przepisy
Prawa zaméwien publicznych wymagaja, by $rodki na zabezpieczenie znajdowaly si¢ w dyspozycji
Zamawiajacego, tzn. byly zaksiggowane na jego koncie, w momencie uptywu terminu do skiadania
ofert.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Zamawiajacy zobligowany jest do wykluczenia Wykonawcy, co powoduje odrzucenie jego oferty.

Od niniejszego zawiadomienia przystuguja $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z 2010 r., nr 113 poz. 759 i Nr 161, poz. 1078 — Dzial VI

,Srodki ochrony prawne;j”).

Z powazaniem,

Pddpis osoby uprawnione;j
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