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Olsztyn, dnia 11.2010 r.

L.dz. 90 - 2302/ 32	 MG/2010

Nr postępowania: 71/2010/PN/DZP/RPW

Uniwersytet Warmińsko - Mazurski w Olsztynie

ul. Oczapowskiego 2

10 - 957 Olsztyn

Do wiadomości

uczestników postępowania

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego na dostawę aparatury specjalistycznej do Laboratoriów Wydzia łu Bioinżynierii Zwierząt

w ramach projektu finansowanego z Programu Operacyjnego Rozwój Polski Wschodniej 2007 -2013

pt.,,Rozbudowa, modern izacja i wyposażenie zespołu laboratoriów edukacyjno - badawczych technologii,

jakości i bezpieczeństwa zdrowotnego żywności" (Etap 3, Zadanie 3, Kontrakt 1, 2, 5, 6, 7).

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Zamawiający, Uniwersytet Warmińsko - Mazurski w Olsztynie zawiadamia, iż unieważnia

przedmiotowe postępowanie w n / w częściach podaj ąc uzasadnienie faktyczne i prawne poni żej:

1. W zakresie Części nr 3, 6, 8, 14, 18, 19, 20, 22, 23, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 37, 39, 40, 45, 47, 48, 50,

53, 54, 55, 56, 57, Zamawiaj ący zgodnie z tre ścią art . 93 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo zamówień

publicznych unieważnia postępowanie, ponieważ nie złożono żadnej oferty,

2. W zakresie Części nr 9, 12, 44, Zamawiający zgodnie z treścią art . 93 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo

zamówień publicznych unieważnia postępowanie, ponieważ nie złożono żadnej oferty niepodlegaj ącej

odrzuceniu:

Oferta firmy Carometec Sp. z o.o. z siedzib ą przy ul. Królewskiej 12, 05 - 827 Grodzisk

Mazowiecki, została odrzucona w zakresie Części nr 9 na postawie art . 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy

prawo zamówień publicznych, ponieważ Wykonawca został wykluczony z udziału w postępowaniu

o udzielenie zamówienia. Ponadto Zamawiaj ący w oparciu o treść art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy prawo
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zamówień publicznych odrzuci ł ofertę w/w firmy, ponieważ Wykonawca w terminie trzech dni od

dnia doręczenia zawiadomienia nie zgodził się na poprawienie omyłki polegaj ącej na niezgodności

oferty ze specyfikacj ą istotnych warunków zamówienia.

Przeprowadzone przez Zamawiaj ącego badanie ofert wykazało, iż Wykonawca nie dołączył do

oferty Aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Ka rnego dla firmy Carometec Sp. z o. o.

z siedzibą przy ul. Królewskiej 12, dla Pana Andersena Henrik pe łniącego funkcj ę Prezesa Zarządu

firmy Carometec Sp. z o.o. oraz dla Pana Alminda Henrik widniej ącego w Krajowym Rejestrze

Sądowym jako Dyrektor Zarządzaj ący w/w firmy.

Uprzejmie informuj ę, iż zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz

w oparciu o § 2 pkt 1 ppkt 5 i 6 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009

w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy, oraz form,

w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U nr 226 poz. 1871), w celu wykazania braku

podstaw do wykluczenia z post ępowania o udzielenie zamówienia, w postępowaniach określonych

w art. 26 ust. 1 ustawy prawo zamówie ń publicznych, Zamawiaj ący wymagał aktualnej informacji

z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre ślonym w art . 24 ust. 1 pkt 4-8 i 9 ustawy,

wystawionej nie wcze śniej niż 6 miesiecy przed upływem terminu składania ofert.

Zamawiaj ący działając na podstawie art. 26 ust. 3 wezwał firmę do uzupełnienia informacji

z Krajowego Rejestru Karnego pismem z dnia 07.10.2010 r. nr l.dz. 90-2302/2946/MG/2010,

jednakże nie otrzymał od Wykonawcy wymaganych dokumentów.

Badanie ofert wykazało również, iż dołączony do oferty Certyfikat CE dla zaoferowanego ph-metru

jest w j ęzyku angielskim. Informuj ę, iż zgodnie z rozdziałem V pkt 14 specyfikacji istotnych

warunków zamówienia, Zamawiaj ący wymagał, aby dokumenty sporządzone w j ęzyku obcym

zostały złożone wraz z tłumaczeniem na j ęzyk polski, poświadczonym przez Wykonawc ę .

Zamawiający działaj ąc na podstawie art . 26 ust. 3 zwrócił się z prośbą do Wykonawcy

o przedłożenie tłumaczenia na język polski lub polskoj ęzycznej wersji Certyfikatu pismem z dnia

07.10.2010 r. nr 1.dz. 90-2302/2946/MG/2010. Wykonawca nie uzupełnił wskazanego dokumentu.

Ponadto, w toku badania i oceny ofert, Zamawiaj ący w oparciu o tre ść art. 87 ust. 2 pkt 3ustawy

prawo zamówień publicznych, zawiadomił Wykonawcę o poprawieniu omyłki polegającej na

niezgodności oferty ze specyfikacj ą istotnych warunków zamówienia pismem z dnia 07.10.2010 r.

nr 1.dz. 90-2302/2947/MG/2010. Zamawiaj ący wskazał, iż powyższa niezgodność dotyczy terminu

wykonania naprawy. Wykonawca, w formularzu ofertowym, termin ten okre ślił na 14 dni

z możliwo ścią przedłużenia do 28 dni, podczas gdy Zamawiający we wzorze umowy, stanowiącym

załącznik do SIWZ, termin wykonania naprawy okre ślił w sposób następuj ący: „ Wykonawca,

w przypadku wystąpienia usterki zapewnia jej usunięcie w ciągu 2 dni, liczonych od daty przyjęcia

zgłoszenia".

Wykonawca pismem z dnia 08.10.2010 r., poinformowa ł Zamawiaj ącego, iż nie wyraża zgody na

poprawienie wskazanej omyłki.
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Oferta firmy Visimind LTD Sp. z o.o. z siedzib ą przy ul. Jarockiej 34, 10 — 699 Olsztyn, została

odrzucona w zakresie Części nr 12 na podstawie art . 89 ust. 1 pkt. 2 i 6 ustawy prawo zamówie ń

publicznych, ponieważ jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia

oraz zawiera błędy w obliczaniu ceny.

Przeprowadzone przez Zamawiaj ącego badanie ofert wykazało, iż Wykonawca nie dołączył do

oferty formularza ofertowego, zawieraj ącego m. in. informacj ę dotyczącą ceny oferty, okresu

i warunków gwarancji dla oferowanych urządzeń, terminu realizacji przedmiotu zamówienia,

zobowiązania się Wykonawcy do podpisania umowy na warunkach okre ślonych we wzorze umowy,

informacji na temat tego czy Wykonawca zobowi ązuje się do wykonania przedmiotu zamówienia

z udziałem podwykonawców. Zamawiaj ący uprzejmie informuje, i ż formularz ofertowy nie jest

dokumentem uj ętym w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzaju dokumentów

bądź oświadczeń jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy na potwierdzenie spełniania

warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy prawo zamówień

publicznych, dlatego też Zamawiający nie był uprawniony do wzywania Wykonawcy do

uzupełnienia w/w dokumentu.

Badanie ofert wykazało również, iż w dołączonym do oferty formularzu cenowym, Wykonawca

w zakresie Części nr 12 nie wskazał jednostkowej ceny brutto dla pozycji 1.1. — 1.8. Niewskazanie

cen jednostkowych w pozycjach nie może być potraktowane jako omy łka. Nie jest dopuszczalne

uznanie za omyłkę w treści o świadczenia woli Wykonawcy (oferty), o której mowa w art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy Prawo zamówie ń publicznych której ś z pozycji formularza cenowego. Nie dokonanie

wyceny pozycji należy potraktować jako błąd w obliczeniu ceny, który nie podlega poprawieniu.

Informuj ę, iż przeprowadzone przez Zamawiaj ącego badanie ofert wykazało, iż w zestawieniu

parametrów technicznych, nie potwierdzili Państwo, że zaoferowany zestaw do satelita rnej

obserwacji przemieszczania si ę dzikich zwierząt spełnia parametry opisane przez Zamawiaj ącego

w zakresie Części nr 12 pozycja nr 1.1. — 1.9. W zestawieniu parametrów technicznych Wykonawca

nie odniósł się w żaden sposób do opisanych wymagań . Zarówno w kolumnie „PARAMETRY

GRANICZNE TAK/NIE" jak i w kolumnie „PARAMETRY OFEROWANE" brak jest bowiem

oświadczenia, że zaoferowany zestaw spełnia wymagane parametry.

— Oferta firmy Insentec B.V. z siedzib ą przy Repelveg 10, 8316 PV MARKNESSE, została

odrzucona w zakresie Części nr 44 na postawie art . 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy prawo zamówie ń

publicznych, ponieważ Wykonawca został wykluczony z udziału w postępowaniu o udzieleniu

zamówienia.

Badanie ofert przeprowadzone przez Zamawiaj ącego wykazało, iż Wykonawca nie wniósł wadium

w celu zabezpieczenia oferty . Informuj ę, iż zgodnie z tre ścią specyfikacji istotnych warunków

zamówienia, Zamawiaj ący opisując warunki udziału w postępowaniu wskazał, iż wymaga w

zakresie Części nr 44 wniesienia wadium w kwocie 2 800,00 A. Zgodnie z art . 45 ust. 3 ustawy
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Prawo zamówień publicznych wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert. Przepisy

Prawa zamówień publicznych wymagaj ą, by środki na zabezpieczenie znajdowa ły się w dyspozycji

Zamawiającego, tzn. były zaksięgowane na jego koncie, w momencie upływu terminu do składania

ofert.

W związku z powyższym, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych

Zamawiający zobligowany jest do wykluczenia Wykonawcy, co powoduje odrzucenie jego oferty .

Od niniejszego zawiadomienia przys ługują środki ochrony prawnej okre ślone w ustawie z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamówień publicznych ( Dz. U. z 2010 r., nr 113 poz. 759 i Nr 161, poz. 1078 — Dział VI

„Środki ochrony prawnej").

Z poważaniem,

ZASTĘPCA ^I (uCLFRZA

Woj(	 Samulowski

P • dpis osoby uprawnionej
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